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A New Look at Fu Guang's 
Shi Tong Zi Wen 
Huang Chung - Shen* 
Abstract 
In the historical interpretive tradition of the Shi Jing [Book of Songs 
or Classic of Poetry ], Zhu Xi's Shi Ji Zhuan is considered a third great 
milestone , building on the accomplishments of the classic JHao Shi 
Zhuan-Jian , and the JHao Shi Zheng Yi. Aside from the Shi Ji Zhuan , Zhu 
Xi wrote Shi Xu Bian Shuo , and Shi Zhuan Gang Ling, all vital works for 
researching Zhu Xi's interpretation of the Shi Jing. Fu Guang was Lü 
Zu-Qian's former student, and later became a student of Zhu Xi. Fu Guang 
wrote Shi Tong Zi Wen , strongly criticizing the Shi Xu [Great Preface to 
the Songs]. Many scholars of past generations have considered Shi Tong 
Zi Wen to belong to or continue the “School of Zhu Xi ," butviewing 
it simply as such misses Fu Guang's own purposeful striving and 
accomplishments. This paper analyzes the method and character of Fu 
Guang's interpretation of the Shi Jing , and explains the significance of Shi 
Tong Zi Wen in the of Shi Jing interpretive tradition. The main content of 
Shi Tong Zi Wen , as well as the “ Xiao Xu" and the “Shi Zhuan Gang Ling" 
sections correspond largely to Zhu Xi' three works; it is extremely clear 
that Fu Guang is intent on following Zhu Xi's system of Shi Jing study , 
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輔廣{詩童子問〉新論 327 
and Fu Guang quotes Zhu Xi's three works extensively. Thus , Fu Guang's 
work can be seen as a supplement to Zhu Xi 's. However , Fu Guang's 
promotes and improves on the methodology used in Zhu Xi's work on 
the Shi Jing , with important and tangible accomplishments. The value of 
Shi Tong Zi Wen clearly transcends the label of works viewed simply as 
“ auxiliary aids to Zhu Xi's scholarship." 
Kcywords: Zhu Xi, Shi Ji Chuan, Shi Xu Bian Sh凶， Fu Guan臣，
Shi Tong Zi Wcn 












1 輔廣生平詳清﹒黃宗羲 (1610-1695) 原著，全祖望( 1705-1755) 補修: {宋元
學案} (北京.中華書局， 1986 年 12 月) ，第 3 珊，卷叫， (潛庸學案)
頁 2053-2054 。案:輔廣與黃絲常被相提並論，如元儒袁梢 (1266-1327) (輔漢
卿先生語孟諸序)合稱兩人為黃輔二先生，並云 r合黃輔以傳，則文公授受之
旨益得以遠...... 0 J 見袁梢{清容居士集} , {四部叢刊初編縮本} (臺北.
臺灣商務印書館， 1975 年) ，第 75 珊，卷 21 '頁 326-327 。又明儒劉定之
(1409-1469) (議劉靜修薛文清從組)亦有 r ......論其於這所得，以與朱子諸徒相
比，並若黃直卿、輔廣之親承微言」之語。見明﹒程敏政 (1445-1499) 編: {皇
明文衡} , {四部叢刊初編縮本} ，第 108 珊，卷 8 '頁 l的。另據桐鄉新聞網
所收(輔廣)一文，輔廣學術思想獨到，從不隨俗附和，只與同門黃絲交厚，但
在學術研究上，兩人思想各異，黃主張「性有善惡 J 輔主張「性無善惡 J 互
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在{詩經〉學史上，輔廣的{詩童子問〉是很有象徵意義的書籍。就師承










相發明，時人稱之為「黃輔」。詳 htt p: Iltxnews.z i 0 1. com .cn/tx newsl s y steml 
2006/09/01/000001649.shtm l 。
2 朱熹 r漢卿身在都城俗學聲利場中，而能閉門自守，眛眾人之所不睞，雖向來
金華同門之士，亦鮮有見其比者。 J {朱子文集} (臺;ft :德富文教基金會，
2000 年 2 月) ，第 6 珊，卷 59 '頁 2894 ' (答輔漢卿一)。
3 {宋史} : r董愧，字庭植， ......學于永嘉葉師雍。聞輔廣者，朱暮之門人，復
往從廣，廣歎其善學。 J {宋史} , {正史全文標校讀本} (臺北.鼎文書局，
1980 年 10 月) ，第 4 珊，卷 414 '頁 3337 。




為、王道還、錢永祥譯{革命科學的結構} (臺北:遠流出版社， 2004 年 8
月) ，頁 53-54 。此處借用其概念，表示朱熹〈詩集傳〉擁有巨大的成就，但也
留下許多問題讓後人來共同解決。
5 詳陳明義: (輔廣〈詩童子間)初探) , {修平人文社會學報)第 7 期( 2006 年 9


























































, {詩童子間} , {四庫全書} (臺北.臺灣商務印書館， 1983 年) ，經部，第
的珊，卷立，頁 324 la-b 。






















。同前註，卷 1 '頁 311 的-b 。
10 {詩童子間} ，卷 1 '頁 315 15a 。案:涵詠一詞，在〈詩童子間)中也常作
涵泳、諷詠。
11 (國風)中立有「章句」之體式者共計的篇，分別是: (周南) 5 篇， (召南)
4 篇 'W風) 11 篇， (廓風) 8 篇， (衛風) 5 篇， (王風) 4 篇， (鄭風)
3 篇， (齊風) 2 篇， (魏風) 2 篇， (唐風) 2 篇， (秦風) 3 篇， (槍風)
l 篇， (國風) 3 篇。(小雅)則有 20 篇， (大雅) 14 篇， (周頌)有 6 篇。





















夫學者熟玩而自得之。」以上分見〈詩童子間} ，卷立，頁 324 2b 。卷 4 ' 
頁 351 晶。
13 清﹒周中字 (1768-183 1) : r 潛庸受學於朱子，故專主闡發師說，其攻擊(小
序) ，較朱子更甚，所謂變本加厲也。 J {鄭堂讀書記} (臺北.臺灣商務印書
館， 1978 年 8 月) ，卷 8 '頁 135 0 {四庫提要〉亦直指〈詩童子間} r其說
多括擊〈詩序} ，頗為過當。 J {四庫全書總目} (臺北.藝文印書館， 1974 年
10 月) ，第 1 珊，卷的，頁 343 立的。
14 輔廣論(衛風﹒考槃: r鄭氏牽於〈序)而有害於義。程子雖易其訓話，而得
忠厚和平之意，然亦以牽於〈序)而未盡其旨。〈序)之為〈詩)害也大矣! J 








蘇氏之說，於此其失明矣 J 17 其二，輔廣在解(大雅﹒蕩)時感嘆， <詩
序〉之謬誤明是頁可見，歷代學者卻始終未能予以反駁，直到蘇轍才釐清了詩
旨，可見{詩序〉危害{詩〉學的嚴重性。 Ig 輔廣稱許蘇轍的反{序} ，不
過，蘇轍反對的僅是{詩序〉首句下的申說之語(以下簡稱「後序 J ) ，對於
篇題下一語(以下簡稱「首序 J )依然是極為尊重的， 19 輔廣則無此意，就以










〈詩)害也大矣。」同註 8 '卷 1 '頁 322 29b-323 30a 。
16 輔廣論(鄭風﹒狡童)之〈序) : r其論愈精，其害愈甚，所謂害者，非止此之
所言，備見(有女同車﹒序)下說。」同註 8 '卷首，頁 286 28a 。
17 同註 8 '卷首，頁 279 的a 。
lß 輔廣論(大雅﹒抑: r此〈序)之謬，明白易見，而先儒皆莫之辨，直至蘇氏
始能明之， {序)之為〈詩)害也大矣。」同註 8 '卷首，頁 296 49a 。
19 {四庫提要} : r 蘇氏〈詩集傳〉二十卷，宋蘇轍撰。其說以〈詩)之〈小序)
反復繁重，類非人之詞，疑為毛公之學，衛宏之所集錄，因惟存其發端 言，
而以下餘文悉從刪汰。」同註 13 '第 1 珊，卷的，頁 336 13a 。



























21 同註 8 '卷首，頁 282 立的。
也同註 8 '卷首，頁 279 的。
23 同註 8 '卷首，頁 279 的a 。
24 情關岡領〉的完成時間迄未定論，根據朱傑人的初步推定，情關附頁)應該是
朱子晚年所著，其成書時間當關任〈詩集傳)。詳朱傑人: (朱子詩欄岡領研究) , 

























細消詳，反覆玩味，不費工夫也。 J (師友粹言) ，同註峙，卷首，頁 299
55b 。





者皆所不能及也。」以上分見〈詩童子間} ，卷首，頁 276 9b 277 llb 

















粹言 J (論韻)有這樣的記載 r 問:詩卅韻有何據而言?曰:卅韻乃吳才老所
作，某又續添滅之，蓋古人作詩皆押韻，與今人歌曲一般，今人信口讀之，全失








在同一處的有 12 個，目也總計有 7自處之多。
立。朱熹 r決洽二字，宜子細看。凡於聖賢言語恩量透徹，乃有所得。譬之浸物於
水.水若未入，只是外面稍濕，里面依前乾燥。必浸之久，則透內皆濕。程子
言 r 時復恩繹，決洽於中，則說 J '極有深意。」黎靖德編，王星賢點校:
〈朱子語類) (臺;ft :華世出版社， 1987 年 1 月) ，第 2 珊，卷凹，頁 448 。



















31 本段文字出自〈朱子語類} ，原文為 r r 大凡讀書，先曉得文義了，只是常常
熟讀。如看〈詩} ，不須得著意去里面訓解，但只平平地涵泳自好。』因舉『池
之竭矣，不云自頻;泉之竭矣，不云自中』四句，吟詠者久之。」卷側，第 6
冊，頁 2087 0 {詩童子間)引用了這段話，但文字小有出入，另外二處出現於
卷 7 頁 398 7a 卷 7 頁 406 22b' 也都作「不須」
32 輔廣論(小雅﹒車牽)云 r (表記)之言雖非詩之本旨，然讀者能如此則能有
益於己矣。時過而學者，可常常涵詠此數語J沾自警。」同註 8 '卷 5 '頁 377
24a 。
33 此類將「涵泳」、「玩味」與「興、感興、興起」連著說的在〈詩童子間)中共計
13 處，見卷首，頁 275 仰的;卷首，頁 277 llb 卷首，頁 299 54a 
卷首，頁 299 55a 卷首，頁 299 55b 卷 1 '頁 310 5a 卷頁
316 的b 卷 1 '頁 322 28a 卷 3 '頁 345 14a 卷 4 '頁 351 5b 
卷 5 '頁 370 10a 卷 6 '頁 394 28a-28b 卷 7 頁 394 4b 。




與他相粘，所以乾燥無汁漿，如人開溝而無水，如此讀得何益? J 35 詩文外面
的意思與里面的意思明顯有別，而真正的詩意就在深層，所以朱熹用骨髓來形
容。朱熹文用「說不得」三字來形容這第二層的意義，表示用文字無法言傳，









35 同註 8 '卷首，頁 300 57 a- 57b 。
36 朱害舉(小雅﹒小宛)第五章「題彼脊令」五句為例云 r這個看時也只是f舌地，
但里面意思卻有說不得底、解不得底。意思卻在說不得底里面。」同註 8 '卷首，
頁 300 56a 。輔廣對此說法頗為欣賞，在〈詩童子間)卷 5 '頁 366 3a-3b 
又重錄一次。










說} (北京.中華書局， 1985 年〈叢書集成初編)本) ，頁的-41 。



























"同註 8 '卷立，頁 326 的。
40 詳陳戰鋒: {宋代詩經學與理學一一關於〈詩經)學的思想學術史考察} (西安:


























41 同註 8 '卷立，頁 325 4b 。
42 同註 8 '卷立，頁 329 12a 。
43 同註 8 '卷 4 '頁 359 立的。













45 同註 8 '卷 3 '頁 344 12a 。
46 析而言之，強調天理/人欲之別的有:卷 1 ' (召南﹒江有氾卷立， (廓
風﹒事島之奔奔)、(王風 .w離)、(鄭風﹒羔裘)、(野有蔓草)、(齊風﹒
甫田) ;卷 4 ' (小雅﹒常棟)、(車攻) ;卷 5 ' (谷風) ;卷 6 ' (大雅﹒
皇矣) (第五章)。論修身之「誠敬」作用的有.卷 1 ' (周南﹒桃天)、(騁
虞)、(j邱風﹒式微卷立， (衛風﹒淇奧卷 4 ' (小雅﹒鶴鳴)二處
(第 、二章) ;卷 5 ' (都人士卷 6 ' (大雅﹒大明) (第七章) ;卷
7 忱的(第五章)、( ~農民) (第六章)。論「理」之說的有:卷 4 ' (小
雅﹒出車)、(節南山) (第一章) ;卷 6 ' (大雅﹒文王)二處(第六、七
章)、(大明) (第三章)、(皇矣) (第七章)。點出人情發動之初，其善惡
根源之歧異的有:卷 1 ' (周南﹒騁虞) ;卷 3 ' (陳風﹒東門之粉) ;卷 6 ' 
(大雅﹒板卷 7 ' (抑) (第七章)。
47 根據筆者的統計， {詩集傳)中以「理」解〈詩)的言論大約有 27 處，而若就朱熹
與輔廣二書的體'Ø1J來看， {詩集傳)是針對〈詩經)作全面的疏釋，以理學內涵加
以解釋者僅有 27 處。〈詩童子間)只針對部分的篇章作大要式的概論，以理解詩者
卻高達 41 處。其中(國風)有 13 處， (小雅)有 13 處， (大雅) 12 處， (í;頁)
有 3 處。分而言之，朱子以「理」解詩的詩篇有: (關雄)、(鵲巢)、(將虞)、
(日月)、(泉水)、(阪蛛)、(淇奧)、(出其東門)、 (F臥車)、(鹿鳴)、
(鶴鳴)、(節南山)、(角弓)、(文王)、(文王)、(大明)、(皇矣)二
處、(下武)、(板) , (蕩) , (抑)、(~農民)二處、(維天之命)、(烈
文)、(~[iiJ )。輔廣〈詩童子間)以「理」解詩的篇章卷數: (詩傳綱領) ，卷





到一些是疇， 4g 在其晚年時，有七封信「答輔漢卿 J 包括問其近況，這七封
信最早的寫於一一九四年，最晚的作於一一九九年，是朱熹生命中的最後階
段。 49 不僅如此， <朱子語類〉綜合了九十七家所記載的朱熹語錄，其中僅有
輔廣戶胎是的曾經朱熹本人審閱，其他各家則未經朱熹過目， 5。這些訊息頭示，
天) ，卷頁 311 7b (召南﹒江有氾) ，卷 1 '頁 316 16a-16t、-
(召南﹒騁虞) ，卷 1 '頁 317 18a (jtß風﹒柏舟) ，卷 1 '頁 317 19b 
(j邱風﹒式微) ，卷 1 '頁 321 : 26b (廓風﹒鳴之奔奔) ，卷立，頁 325
3a-3b (衛風﹒淇奧) ，卷立，頁 326 的 -327 7a (王風':lÞ離) ，卷
立，頁 329 12a (鄭風﹒羔裘) ，卷立，頁 331 的b ; (野有蔓草) ，卷
立，頁 333 20a (齊風﹒甫田) ，卷立，頁 334 22b (陳風﹒東門之
粉) ，卷 3 '頁 343 lla (小雅﹒常棟) ，卷 4 '頁 351 的 ; (/NI住﹒采
薇) ，卷 4 '頁 353 的 -9a (小雅﹒出車) ，卷 4 '頁 354 10b (小
雅﹒月2弓) ，卷 4 '頁 356 15a (小雅﹒車攻) ，卷 4 '頁 358 的;
“4住﹒鶴鳴)二處，卷 4 '頁 359 20b (第 、二章) ; (/NI住﹒斯干) ，卷
4 '頁 360 : 23b (/NI住﹒節南山)二處，卷 4 '頁 361 25b 362 26b 
(小雅﹒谷風) ，卷 5 '頁 369 他; (小雅﹒都人士) ，卷 5 '頁 379 28b 
(均在﹒文王)3萃，卷 6 '頁 381 la-lb (第一章) ; 381 : 2b (第六章) ; 
381 2b-382 3a (第七章) ; (大雅﹒大明)三處，卷 6 '頁 382 的(二
處，分見第三章、第七章) 382 4b (第八章) ; (大雅﹒皇矣)二處，卷
6 '頁 386 11 b (第五章) 386 12a (第七章) ; (大雅﹒板) ，卷 6 ' 
頁 394 28a-28b (大雅﹒抑)二處，卷 7 頁 397 4b( 第五章) 397 
5a-5b( 第七章) ; (大雅. ~農民)三處，卷 7 頁 402 14a( 第一章 402




註 1 '卷 64 '第 3 珊，頁 2053 。
49 陳來{朱子書信編年考證} (北京:三聯書店， 2007 年 9 月) ，頁 530 。
到同註凹，第 1 珊，卷前， (朱熹與朱子語類) ，頁 8 。













51 元﹒胡 中(詩童子問﹒序 r {詩童子間)者，潛庸輔傳胎先生所著，羽翼
朱子之〈集傳〉者也。.....先生親炙朱子之門，深造自得，於問答之際，尊其師
說，退然弗敢自專，故謙之曰 r 童子間。 J J 見清﹒朱舞尊( 1629-1709) 
〈經義考} (臺北.中央研究院中國文哲研究所， 2004 年 12 月) ，第 4 珊，頁
72-73 。
" {四庫提要} : r 是編大旨主於羽翼〈詩集傳} ，以迷平日聞於朱熹之說，故日
『童子問 J 0 J 同註 19 '第 1 珊，卷的，頁 343 2恥。
53 戴維 r {詩童子間)是專為輔翼朱〈傳)而作的，所以輔廣就極力維護、疏
通、發揮朱〈傳)之能事，即朱〈傳)有失誤的地方，他也曲為之說，務求使朱
〈傳〉合理。 J {詩經研究史} (長沙:湖南教育出版社， 2001 年 9 月) ，頁
366 。洪湛侯簡介〈詩童子間)云 r持論大旨在於發明〈詩集傳} ，迷平日聞
於朱子之說。......司11解大義，以補〈集傳)之未備。 J {詩經學史} (北京:中
華書局， 2002 年 5 月) ，上珊，頁 383 。唐子恆 r {詩童子間)嚴守門派，
專承師說。」夏傳才、董治安: {詩經要籍提要} (北京:學苑出版社， 2003 年
8 月) ，頁捕。
54 陳明義針對輔廣〈詩童子間)與朱熹〈詩集傳)進行此對，舉出 12 處差異，並認























諸人之此也。 J (答呂子約十九) ，同註立，第 5 珊，卷的，頁 2206 。案:朱
熹此信透露出兩個重要訊息。首先提到「風色愈勁 J 即是朱熹之學於宋寧宗慶
元四年( 1198) 被朝廷列為「偽學 J 一時之間門人故舊離者頗眾，此時輔廣卻
前來求學。表示輔廣問學於朱熹峙，已是朱熹晚年之事。叉，朱熹知道輔廣為呂
祖謙的學生，並且對輔廣的人格表示贊許。





來: {朱子書信編年考證} ，頁 376 。













心看正文，久之其義自見。 J r {詩序)實不足信。向見鄭漁仲有〈詞特} ，力
話〈詩序} ，其間言語太甚，以為皆是村野妄人所作。始亦疑之，後來子細看兩
篇，因質之〈史記)、〈國語} ，然後知〈詩序)之果不足信。 J r 某自二十歲讀
〈詩} ，便覺(小序)無意義。......某因作〈詩傳} ，遂成〈詩序辨說)一珊，其他
繆庚，辨之頗詳。」以上分見〈朱子語類} ，第 6 珊，卷側，頁 2068 、 2076 、
2078 。
58 朱熹 r吾聞之，凡〈詩)之所謂風者，多出於里巷歌謠之作，所謂男女相與詠
歌，各言其情者也。 J r 凡言風者，皆民間歌謠。採詩者得之，而聖人因以為
樂，以見風化流行，淪肌決髓而發於聲氣者如此。 J r變風又特里巷之歌謠，其
領在樂官者，以為可以識時變、觀土風，而賢於四夷之樂耳。」以上分見〈詩集
傳} (臺;ft :中華書局，的71 年 10 月) ，卷前， (序) ，頁 2 ; {朱子文集)
卷 50 '頁 2285 ' (答淆恭叔六) ;卷 70 '頁 3495 ' (讀呂氏詩記桑中篇)。
"根據朱傑人的考證，朱熹最遲在淳熙了百( 1178) 開始對尊〈序)的〈詩集傳〉
進行修訂，至遲到淳熙己亥 (1179) ，新〈詩集傳〉已具初稿;淳熙丙午 (1186) , 
新〈詩集傳〉成書，但尚未發表;淳熙丁末 (1187) ，新〈詩集傳〉開始刊刻，
並有可能在當年，至遲在次年(紹熙元年， 1190 )刊成。詳朱傑人: (朱子詩傳
綱領研究) ，同註凹，頁 36-40 。
60 案:由於朱熹的〈詩序辨說)僅反對約百條〈序)說，而其晚年所修訂的〈詩集
傳〉依然大量採用、申論〈序)說，因此筆者曾表示 r 朱子不是遵奉〈詩序)
之說，他是尊重〈詩序)而不全盤接收 J 詳拙著{朱子詩經學新探} (臺
北:五南圖書出版公司， 2002 年 1 月) ，頁悶。不過，相對於呂祖謙，朱熹仍



















61 引文出自朱熹〈論語訓蒙口義﹒序} ，原書未見，轉引自陳澄 (1810-1882)
〈東塾讀書記} (北京:三聯書店， 1998 年 6 月) ，頁 301 ' (朱子書)




分，而其玩索之昧亦益深長矣。」同註立，第 8 珊，卷 74 '頁 3724-3725 。
的蔡方鹿{朱熹與中國文化} (貴陽:貴州人民出版社， 2000 年 10 月) ，頁
139 。
64 朱熹解經的具體作法是「字求其訓，句索其旨，未得乎前，則不敢求其後;未通
乎此，則不敢志乎彼。」同註立，第 8 珊，卷 74 '頁 3727 。有關朱熹解經重視
訓話、嚴辨名義的相關論述，可參錢穆{朱子新學案} (臺北:三民書局，
2004 年 8 月) ，第 4 珊，頁 231-509 。











法表述完全的「意 J 貝Ij ，言」僅是初階fÆJ解的工具，重要的「意」需要以超
越「言」的方式進1'j理解。一般而言，宋朝學者多承認言不能盡意，玄奧深遠
的道理是「言」無法完整而真實表述的，所爭執者僅是「意」的意涵。宋代








65 如〈論語﹒學而〉子貢論「如切如磋，如1家如磨 J 輔廣云 r 此下二節又見孔
門弟子善於學詩，不泥章句，而又能得其言外之意如此。」同註 8 '卷首，頁
275 7b-276 8a 。




譯: {論歷史} (臺北:麥田出版社， 2002 年 8 月) ，頁的。




















也 J 又以為朱熹解釋(卷耳) , r 說后妃貞靜專一之意，可見於言外。」以上
分見〈詩童子間} ，卷 1 '頁 310 4a 、 311 徊。
68 {詩童子間)說(召南﹒采繫: r其敬事之意自見於言外。」卷 1 '頁 314
12a 說(小雅﹒天保: r夫人心自以為足則已矣，故(天保)之臣祝其君以
褔祿，言有盡而意無盡也。」卷 4 '頁 353 恥。
69 {詩童子間)論(秦風﹒滑陽: r讀是詩者見其情意周至，言有盡而意無窮，
良心之發固如是也。」卷 3 '頁 342 物。
70 案:關於體驗，西方的詮釋學也有這類的見解，先是德國的施萊爾馬赫
(F.E.D.Schleiermacher ' 1768-1834) 擴大了詮釋學的領域，包括所有的流傳
下來的文本和精神作品，而不只是那些權威性或神聖性的古典著作。「由於這種
擴大，詮釋學失去了它在傳統上視文本為真理傳達的關係，代替這種傳達真理的






白董仲舒 (179-104B.C.) 提出， <詩〉無達詰」的命題以來， 71 <詩經〉
意義多元化的合理性與操作的可能性成為一項論題。不過，意義多元化的現象
雖然存在於先秦時代，但是受限於{詩經〉漢學傳統解釋的權威，白魏晉至|清






〈詮釋學史} (臺北:桂冠圖書公司， 2002 年 6 月) ，頁 317 。另一德國的狄





代解釋學) , {哲學動態} , 2006 年第 3 期，頁 21 。
71 董仲舒〈春秋繁露﹒精華} r {詩〉無達話， {易)無達占， {春秋)無達
辭。」案 r達詰」、「達占」、「達辭」之語有異詞。「占」字，蘇輿( 1873-
1914) 云 r 天啟本作『言 J ' {玉海)四十引作『吉 J 0 J 蘇輿又引凌曙
(1775-1泌的﹒ r {詩﹒汎麻樞)作 r {詩)無達話， {易)無達言， {春秋)無
達辭 J ' {說苑﹒奉使篇)引〈傳〉日作 r {詩)無通故， {易)無通吉， {春
秋)無通義 J ' {困學紀聞)司|作 r {易)無達吉， {詩)無達話， {春秋)無
達例 J J 清﹒蘇輿: {春秋繁露義證} (北京.中華書局， 1992 年 12 月) ，卷
3 '頁衍。
72 歐陽修認為〈詩)義有四重:詩人之意，聖人之志、經師之業、太師之職。詳
〈詩本義} , {四庫全書} (臺北:臺灣商務印書館， 1983 年) ，經部，第 64
珊，卷 14 ' (本末論) ，頁 290 7a-291 恥。






















































73 朱熹於 1200 年過世，第部池州刊〈朱子語錄)於寧宗嘉定八年( 1215) 出版，
黃絲對其內容甚不滿意;今本〈朱子語類)則是南宋度宗咸淳六年( 1270) 黎靖
德編輯出版的。詳〈朱子語類} ，第 1 珊，卷前 r點校說明 J 頁 7 -1 0 。



















護 J 而是一種「補迷 J 一種「發揚」。後來朱熹之學在元明兩代因有朝廷
74 同註圳，頁 56-58 、的 1 。
75 余英時{人文與理性的中國} (臺北:聯經出版公司， 2008 年 6 月) ，頁
240 。
76 胡 中 r囊於橋李聞士夫藏是書如至寶，傳是書如祕耐，殊有負著述之本意。
今閱建陽書市，至余君志安勤有堂，肪得是書而緩諸梓，且載文公〈傳〉於上，
而附〈童子間)於下，梁然明白...... 0 J (詩童子問序) ，同註汀，第 4 珊，
頁 73 。




77 清﹒皮錫瑞 (1850-1908) : r 元仁宗延祐定科舉法， {易)用朱子〈本義)
〈書)用蔡沈〈集傳} , {詩)用朱子〈集傳} , {春秋〉用胡安國〈傳} ，惟
〈子里記)猶用鄭〈注} ，是則可謂小統一矣。 J {經學歷史} (臺北:藝文印書
館， 2000 年 11 月) ，頁 308 0 {明史﹒選舉志} : r科目者，沿唐、宋之舊，
而稍變其試士之法，專取四子書及易、書、詩、春秋、禮記五經命題試士。蓋太
祖與劉基所定。.....後頒科舉定式，初場試四書義三道，經義四道。四書主朱子
〈集註} , {易)主程〈傳)、朱子〈本義} , {書)主蔡氏〈傳〉及古註疏，
〈詩)主朱子〈集傳} , {春秋)主(左氏)、〈公羊)、〈穀梁〉三〈傳〉及
胡安國、張洽〈傳} , {千里記)主古註疏。永樂間，頒〈四書五經大全} ，廢註
疏不用。其後， {春秋〉亦不用張洽〈傳} , {禮記)止用陳j皓〈集說} 0 J 
〈明史} , {正史全文標校讀本} (臺;ft :鼎文書局， 1979 年 12 月) ，第 1
珊，卷沛，頁 455 。吳雁南等 r永樂十二年( 1414 年)十一月，明成祖詔諭
翰林院學士胡廣、侍講楊榮、金幼砍...... ，黨修〈五經大全)、〈四書大全)、
〈性理大全) 0 •••••• {詩經大全〉二十卷，乃以元人劉瑾〈詩傳通釋)為本而稍
加潤益，小變其例而已。劉氏之書因專為朱〈傳)而作，故對朱〈傳)之矛盾抵
誤者，多委曲遷就， 迴護。」吳雁南、秦學H頁、李禹階主編{中國經學
史} (福州.福建人民出版社， 2001 年 9 月) ，頁 433-435 。
7ß {宋元學案} : r 先生(案:指輔廣)生於軍中，以父恩授保義郎，轉忠訓郎，
潛舉四試不第，始從呂成公遊。已問學於朱文公，留三月而後返。秋塘陳善有詩
送之云: r 聞說平生輔漢卿，武夷山下吸殘羹。』言其用志堅苦也。 J r 百家謹
案:輔潛庸一儒生耳曹試四舉不第，陳秋塘送之詩云 r 聞說平生輔漢卿，武
夷山下吸殘羹。」其衰飆一至此也。 J (朝奉輔傳胎先生廣) ，同註第 3
珊，卷 64 ' (潛庸學案) ，頁 2053-2054 0 {四庫提要} : r 張端義〈貴耳
集)載陳善送廣往考亭詩曰 r 見說平生輔漢卿，武舞山下噢殘羹。 Hl 頗病其
暖暖妹妹，奉一先生;然各尊其所間，各行其所知，謹守師傳，公門別戶，南宋













宋﹒歐陽修<詩本義} ，臺北:臺灣商務印書館， 1983 年{四庫全書〉
本。
宋﹒蘇轍<詩集傳} ，臺北臺灣商務印書館， 1983 年{四庫全書〉
本。
宋﹒朱熹: <詩集傳} ，臺北:中華書局， 1971 年 10 月。
宋﹒朱 熹<詩序辨言肘，北京:中華書局， 1985 年{叢書集成初編〉
本。
宋﹒朱熹: <朱子文集} ，臺北德富文教基金會， 2000 年2 月。
宋﹒輔廣 {詩童子問} ，臺北臺灣商務印書館， 1983 年{四庫全書〉
本。
宋﹒黎靖總編，王星賢點校: <朱子語類} ，臺北:華世出版社， 1987 年 1
月。
元﹒袁梢 {清容居士集} ，臺北臺灣商務印書館， 1975 年{四部叢刊
初編縮本〉本。
元﹒脫脫等<宋史} ，臺北:鼎文書局， 1980 年{正史全文標校讀本〉
本。
明﹒程敏成編 {皇明文衡} ，臺北 臺灣商務印書館， 1975 年{四部叢刊
初編縮本〉本。
清﹒黃宗羲原著，全祖望補修: <宋元學案} ，北京:中華書局， 1986 年 12
月。
• 32 • 
輔廣{詩童子問〉新論 357 
清﹒朱葬尊著，游均晶等點校: <經義考} ，臺北:中央研究院中國文哲研究
所， 2004 年 12 月。
清﹒張廷玉<明史} ，臺北:鼎文書局， 1980 年{正史全文標校讀本〉
本。
清﹒紀昀等: <四庫全書總目} ，臺北:藝文印書館， 1974 年 10 月。
清﹒周中字: <鄭堂讀書言的，臺北:臺灣商務印書館， 1978 年8 月。
清﹒陳澄: <東塾讀書言的，北京:三聯書店， 1998 年6 月。
清﹒皮錫瑞: <經學歷史} ，臺北藝文印書館， 2000 年 11 月。
清﹒蘇輿: <春秋繁露義證} ，北京:中華書局， 1992 年 12 月。
二、近人論著
朱傑人 (朱子詩傳綱領研究} ，收於鍾彩鈞主編: <朱子學的開展一一學術
篇} ，臺北:漢學研究中心， 2002 年6 月。
余英時: <人文與理性的中國} ，臺北:聯經出版公司， 2008 年6 月。
吳雁南、秦學服、李禹階主編: <中國經學史} ，福州:福建人民出版社，
2001 年9 月。
洪湛侯 {詩經學史} ，北京:中華書局， 2002 年5 月。
洪灑鼎: <詮釋學史} ，臺北:桂冠圖書公司， 2002 年6 月。
夏傳才、董治安: <言論重要靠音可是要} ，北京:學苑出版社， 2003 年8 月。
陳來 {朱子書{言偏年考證} ，北京三聯書店， 2007 年9 月。
陳戰鋒:你代謝里學歸里學一→自於{詢部學的思明明眼考察} ，西安:
西北大學博士論文，張豈之先生指導， 2005 年。
陳明義: (輔廣{詩童子問〉初探} , <修平人文社會學報〉第7 期， 2006 年
9 月。
黃忠慎 {朱子詩經學新探} ，臺北:五南文化事業公司， 2002 年 1 月。
蔡方鹿 {朱熹與中國文{帥，貴陽:貴州、|人民出版社， 2000 年 10 月。
謝地坤: (狄爾泰與現代解釋學} , <哲學動態} '2006 年第3 期。
• 33 • 
358 臺大中文學報
錢穆: <朱子新學案} ，臺北:三民書局， 2004 年8 月。
戴 維: <言論溼研究史} ，長沙:湖南教育出版社， 2001 年9 月。
〔美〕孔恩著，程樹德、傳大為、王道還、錢永祥譯 {革命科學的結構〉
臺北:遠流出版社， 2004 年8 月。
〔英〕艾瑞克﹒霍布斯邦著，黃煜文譯<論歷史} ，臺北:麥田出版社，
2002 年8 月。
桐鄉新聞網: 1lttp:!!txnews.zjo l. com.cn!txnews!system!2006月9月 1月00001649.shtml
• 34 • 
